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I brev af 15. juli 1997 med bilag har De klaget til Folketingets Ombudsmand over, at Frederiksberg Kommune
efter Deres opfattelse har overtradt reglerne om tavshedspligt i forbindelse med afskedigelse af et af forbundets
medlemmer, Anne-Margrethe Fischer Lelakis.

Folketingets Ombudsmand har i brev af 8. august 1997 videresendt Deres henvendelse hertil med henblik pd,
at Indenrigsministeriet kan vurdere sagen. Ombudsmanden har anmodet om at blive underrettet om ministeri-
ets svar.

Det fremgr af sagens akter, at Frederiksberg Kommune i brev af 13. marts 1997 meddelte Anne-Margrethe
Fischer Lelakis, at man agtede at opsige hende fra hendes stilling som kontorfunktionaer under Socialdirekto-
ratet med virkning fra udgangen af april méned 1997. Som begrundelse anfortes folgende:

»_ .. De har veret fraveerende pa grund af sygdom i mere end 120 dage indenfor et tidsrum af 12 pa hin-
anden folgende méneder.”

Anne-Margrethe Fischer Lelakis blev anmodet om at fremkomme med eventuelle bemarkninger senest den

21. marts 1997. Kopi af brevet blev sendt til HK/Kommunal, der er den forhandlingsberettigede organisation
for den pageldende stilling.

Ved brev af 20. marts 1997 til Frederiksberg Kommune bemarkede Firma-Funktionarerne blandt andet, at
forbundet var af den opfattelse, at fremsendelse af kopi af Frederiksberg Kommunes brev af 13. marts 1997 til
HK/Kommunal var i strid med registerlovgivningen.

Ved brev af 24. marts 1997 opsagde Frederiksberg Kommune Anne-Margrethe Fischer Lelakis med virkning
fra udgangen af april maned 1997. Som begrundelse for opsigelsen blev anfert tilsvarende som i kommunens
brev af 13. marts 1997. Kopi af opsigelsen blev sendt til HK/Kommunal.

Registertilsynet har den 27. juni 1997 udtalt, at det af Firma-Funktionzrerne rejste spergsmal om kommunens
videregivelse af oplysninger til HK/Kommunal falder udenfor Registertilsynets kompetenceomrade, da oplys-
ningerne om Anne-Margrethe Fischer Lelakis opbevaredes i et manuelt register.

P4 baggrund af en anmodning fra Indenrigsministeriet fremkom Frederiksberg Kommune den 9. oktober
1997 med en udtalelse i sagen. Af udtalelsen fremgér blandt andet folgende:

“Efter kommunens opfattelse skal der tilga oplysninger om afsked af en af kommunens medarbejdere til
den forhandlingsberettigede organisation. I den konkrete sag var den forhandlingsberettigede organisati-
on efter overenskomsten HK, og dette var baggrunden for, at kommunens len- og personaleafdeling ori-
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enterede HK ved kopi af dels partshoringen af Anne-Margrethe Fischer Lelakis om grundlaget for den
uansegte afsked og dels om selve afskedigelsen.

Safremt kommunen som arbejdsgiver ikke orienterer den forhandlingsberettigede organisation HK om
en patenkt afskedigelse og den endelige afskedigelse, vil der efter kommunens opfattelse vare tale om
overenskomstbrud, og efterfalgende krav om bodsbetaling. Det bemerkes i den forbindelse, at kommu-
nens lgn- og personaleafdeling ikke var bekendt med, at Anne-Margrethe Fischer Lelakis var medlem af
Firma- Funktionzrerne.

Forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, har denne ordlyd:

Efter den kommenterede forvaltningslov, 1992, side 322, er det anfert, at bl.a. hensynet til enkeltperso-
ners interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige forhold kan begrunde tavshedspligt. Det af-
gorende md vare efter kommentaren en vurdering af, hvorvidt en oplysning ma anses for fortrolig, om
oplysningen er af en sadan karakter, at den efter almindelig opfattelse i samfundet ber kunne forlanges
unddraget offentlighedens kendskab.

Forvaltningslovens § 27 mé derfor forstds og fortolkes i overensstemmelse med andre regelszt og en
nejere analyse af bestemmelsens beskyttelseshensyn. Bestemmelsens primare beskyttelseshensyn er at
sikre, at fortrolige oplysninger ikke kommer uvedkommende i hende.

Efter kommunens opfattelse har der ikke veret tale om en overtredelse af forvaltningslovens § 27 i den
konkrete sag, idet bestemmelsen mé forstas og fortolkes i overensstemmelse med overenskomsten med
HK. Nar HK efter overenskomsten har krav pa at modtage oplysninger i forbindelse med et afskedigel-
sesforlgb, er der tale om en beskyttelse af den pagzldende medarbejder, saledes at den forhandlingsbe-
rettigede organisation kan varetage den ansattes interesser bedst muligt.

Det bemarkes i gvrigt, at der ikke i de pagzldende kopiskrivelser til HK er anfert nermere oplysninger
om sygdommens art m.v., dvs. ingen personfelsomme oplysninger, jf. princippet i forvaltningslovens §
28.

Det er saledes Frederiksberg Kommunes opfattelse, at kommunen ikke har overtradt forvaltningslovens
§27.

I den anledning skal Indenrigsministeriet udtale folgende:

Det tilsyn, som Indenrigsministeriet udever over for Frederiksberg Kommune, er et retligt tilsyn. Tilsynet
omfatter kun spergsmél om, hvorvidt der er sket en tilsidesttelse af lovgivningen, herunder offentligretlige
retsgrundsztninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 59 af 29. januar 1998).

Indenrigsministeriet kan ikke tage stilling til, om Frederiksberg Kommunes sagsbehandling er rimelig eller
hensigtsmassig, eller til sporgsmal vedrerende skensudovelse, si lenge skennet udeves inden for de rammer,
der er fastsat i lovgivningen.

Ordet lovgivningen forstds i én henseende indskrenkende, idet det med stette i forarbejderne til den kommu-
nale styrelseslov er fast antaget, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kan tage stilling til privatretlige
spergsmal og spergsmal vedrorende uoverensstemmelser mellem kommunen og dens ansatte.



Tilsynet kan dog i sager af i gvrigt privatretlig karakter og i sager om uoverensstemmelser mellem en kommu-
ne og dens ansatte tage stilling til, om kommunen har tilsidesat offentligretlig lovgivning, herunder offentlig-
retlige retsgrundsztninger. Der kan i den forbindelse henvises til betaenkning 966/1983 om ansvarsplacering
og reaktionsmuligheder i kommunestyret, side 73 og 155.

Vedrorende spergsmal om krenkelse af tavshedspligt bemarkes endvidere, at det falder uden for Indenrigsmi-
nisteriets kompetence som tilsynsmyndighed at tage stilling til, om en ansat i kommunen som enkeltperson har
kreenket sin tavshedspligt. Sddanne klager ma rettes til kommunalbestyrelsen eller borgmesteren som den gver-
ste ansvarlige for den daglige ledelse af kommunens forvaltning.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan derimod tage stilling til, om en kommune ma antages at have tilsidesat
lovgivningen, herunder om en kommunes dispositioner som myndighed eller praksis med hensyn til videre-
sendelse af fortrolige oplysninger til udenforstiende, indebzrer en tilsidesattelse af den tavshedspligt, der i
henhold til lovgivningen p&hviler personalet i kommunen.

§ 27, stk. 1 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som senest endret ved lov nr. 347 af 6. juni
1991) er sdlydende:

»g 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig straffelov §
152 og §§ 152 c-152 £, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortro-
lig, eller nar det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, herunder navnlig til:

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres
personlige eller interne, herunder gkonomiske forhold, ...”

§ 152, stk. 1, i straffeloven (lovbekendtgarelse nr. 648 af 12. august 1997) er sélydende:
»§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver
eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagzldende i den forbindelse har faet kendskab, straf-
fes...”
§ 152 e i straffeloven er silydende:
»§ 152 e. Bestemmelserne i §§ 152-152 d omfatter ikke tilfzlde, hvor den pageldende:
1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller
2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.”
Afgerende for vurderingen af, om en oplysning ma anses for at vare omfattet af § 27, stk. 1, nr. 6, i forvalt-
ningsloven, er, om oplysningen er af en sddan karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet ber
kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.
Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og hudfarve, om

politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold og misbrug af
nydelsesmidler og lignende vil utvivlsomt vare omfattet af tavshedspligten.



Oplysninger om arbejds- og ansattelsesmassige forhold vil efter omstaendighederne kunne anses for fortrolige.
Der kan nzrmere henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 322 f.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse indeholder de ovenfor omtalte breve fra Frederiksberg Kommune til An-

ne-Margrethe Fischer Lelakis fortrolige oplysninger om personlige forhold, der ber kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab.

Indenrigsministeriet finder siledes, at oplysningerne om Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ sygdom og anset-

telsesforholdets opher ma anses for at vere omfattet af bestemmelsen om tavshedspligt i forvaltningslovens §
27, stk. 1, or. 6.

Det fremgar imidlertid af sammenhangen mellem forvaltningsloven og straffeloven, at ikke enhver videregi-
velse af oplysninger omfattet af forvaltningslovens § 27, stk. 1, indebzrer en tilsidesattelse af lovgivningen.
Der foreligger saledes ikke en krankelse af tavshedspligten, hvor den pageldende er forpligtet til at videregive
oplysningen eller handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv, jf.
straffelovens § 152 e. Det kan ogsa i andre tilfzlde vare berettiget at videregive fortrolige oplysninger, jf. bru-
gen af “uberettiget” i straffelovens § 152.

Ved afgorelsen af, om en videregivelse er berettiget, er det antaget, at principperne i forvaltningslovens § 28
efter omsteendighederne kan finde anvendelse, uanset denne bestemmelse kun omfatter videregivelse til en
anden forvaltningsmyndighed.
Der kan nzrmere henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 327 ff.
Forvaltningslovens §§ 28, stk. 1-3, er salydende:
»§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og
hudfarve, om politiske, foreningsmessige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbreds-
forhold, veesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, maé ikke videregives til
en anden forvaltningsmyndighed.
Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nevnte oplysninger kan dog ske, nar
1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,
3) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives,
4) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet

til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angdr, el-
ler

5) videregivelsen er et nedvendigt led i sagens behandling eller er nedvendig for, at en myndighed kan
gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud over de i stk. 2 nzevnte tilfelde kun videregives til en anden
forvaltningsmyndighed, nir det ma antages, at oplysningen vil vre af vasentlig betydning for myndig-
hedens virksomhed eller for en afgerelse, myndigheden skal traeffe.”



De oplysninger om Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ fravaer pa grund af sygdom i mere end 120 dage samt om
opheret af Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ ansattelsesforhold, der er videregivet af Frederiksberg Kommune

til HK, er som ovenfor navnt efter Indenrigsministeriets opfattelse at anse som fortrolige oplysninger om per-
sonlige forhold.

Indenrigsministeriet er imidlertid mest tilbgjeligt til at mene, at oplysningerne er af en sidan karakter, at de
ikke kan anses som oplysninger om Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ rent private forhold.

Serligt for si vidt angér oplysningen om sygefravaeret bemarkes, at oplysningen ikke i sig selv indeholder
precise sygdomsoplysninger eller en nzrmere karakteristik af Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ helbredsfor-

hold, hvilket er begrundelsen for, at oplysningen formentlig ikke kan anses for en oplysning om rent private
forhold.

Der kan henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 355 f.

Vurderingen af, om videregivelsen er berettiget, skal sdledes som udgangspunkt ske efter principperne i § 28,
stk. 3, hvorefter videregivelsen er berettiget, ndr oplysningerne mé antages at vere af vasentlig betydning for
modtageren af oplysningerne.

§ 23, stk. 4, og stk. 7, 1. og 2. pkt., i overenskomst vedrerende lan- og ansattelsesvilkér for kontorfunktionze-
rer, 1997 — bestemmelser, der ogsa fandtes i den foregaende overenskomst - indget mellem HK/Kommunal og
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner er salydende:

”§ 23. Opsigelse.

Stk. 4. Enhver opsigelse i henhold til stk. 1 og 2 skal vare meddelt den ansatte, tillidsreprasentanten og
HK/KOMMUNAL K@BENHAVN, skriftligt senest den sidste i den méned, efter hvis udlab opsigelses-
varslet begynder at labe.

Meddelelse til tillidsrepraesentanten og organisationen skal indeholde begrundelse for opsigelsen.

Stk. 7. Skenner HK/KOMMUNAL K@BENHAVN, at en afskedigelse af en efter nerverende overens-
komst ansat kontorfunktionzr ikke kan anses for rimeligt begrundet i pdgeldendes eller institutionens

forhold, kan den inden for en frist af 1 maned efter opsigelsen krave spergsmélet forhandlet med insti-
tutionen.

Opnés der ikke enighed ved forhandling, kan spergsmalet inden for en frist af 1 maned efter forhandlin-
gen af organisationen kraves gjort til genstand for behandling i et i denne anledning nedsat navn, der
bestér af 5 medlemmer, hvoraf 2 valges af den pigaldende kommune og 2 af HK/KOMMUNAL K@-
BENHAVN, hvorefter disse i forening udpeger en opmand.”

Det kunne p4 denne baggrund anfores, at det efter principperne i forvaltningslovens § 28, stk. 3, er berettiget at
videregive oplysninger som de omhandiede til HK.

Det er imidlertid Indenrigsministeriets opfattelse, at det forhold, at videregivelsen af oplysningerne er sket til
en privat organisation og ikke — som forvaltningslovens § 28, stk. 3, forudsztter — en forvaltningsmyndighed
har betydning for vurderingen af; i hvilke tilfzlde en videregivelse af oplysningerne kan anses for berettiget.




Det skyldes, at en privat organisation normalt ikke pa samme méde som forvaltningsmyndigheden er omfattet
af den almindelige tavshedspligt efter straffeloven og forvaltningsloven.

En hering i henhold til en kollektiv overenskomst af en privat organisation i forbindelse med en afskedigelses-
sag kan sledes normalt ikke foretages uden samtykke fra den ansatte, séfremt der ved heringen medsendes
fortrolige personoplysninger. Hvis samtykke afslds, kan en hering, hvori fortrolige oplysninger indgdr, ikke
gennemfores. Overenskomstbestemmelser viger efter almindelige retskildeprincipper i forhold til love.

Der kan herved henvises nermere til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 167 og 321 f.
samt saerligt til FOB 1990.376 f.

Indenrigsministeriet har herefter — da Frederiksberg Kommune har anfert at oplysningerne bl.a. er videregivet
af hensyn til Anne-Margrethe Fischer Lelakis selv - overvejet, om videregivelse kan anses for berettiget i hen-
hold til principperne i forvaltningsloven § 28, stk. 2, nr. 3, der omhandler videregivelse af oplysninger om rent
private forhold, hvilket i givet fald indebarer, at videregivelse af fortrolige oplysninger, der ikke er om rent
private forhold, ogsé kan anses for berettiget.

Der skal efter denne bestemmelse foretages en afvejning af pa den ene side den interesse, som den, oplysnin-
gen vedrerer, har i, at oplysningen hemmeligholdes, og pa den anden side karakteren og betydningen af de
interesser, der kan begrunde, at oplysningen videregives. Bestemmelserne forudsetter séledes, at der er tale om
et vaerdispring mellem pa den ene side interessen i, at oplysningen ikke videregives, og pa den anden side inte-
ressen i, at oplysningen videregives. Der kan nermere henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 1992, side 358 f.

Formalet med § 23 i overenskomsten mellem Frederiksberg Kommune og HK, som Frederiksberg Kommune

har henvist til, er at beskytte de ansatte mod urimelige og vilkérlige afskedigelser, hvilket kunne tale for, at
oplysningerne kan videregives.

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, side 360,
hvor det er anfert, at blandt de hensyn, der kan tale for, at oplysningerne videregives, kan i ganske szrlige
tilfalde ogsé veere hensynet til den pagzldende selv.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse foreligger der imidlertid ikke i denne sag modstdende hensyn, der kunne
tale for berettigelse af videregivelsen af de fortrolige oplysninger om Anne-Margrethe Fischer Lelakis til
HK/Kommunal. Videregivelsen til HK/Kommunal vil efter ministeriets opfattelse ikke som af Frederiksberg
Kommune anfort kunne anses for berettiget af hensyn til varetagelse af Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ tarv.
Indenrigsministeriet har herved tillagt det betydning, at HK/Kommunal, uanset at organisationen er forhand-
lingsberettiget, ikke kan forudsattes at varetage Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ interesser, da hun ikke er
medlem af organisationen. Der kan sarligt henvises til, at Firma-Funktionzrerne i brev af 20. marts 1997 til
Frederiksberg Kommune pi Anne-Margrethe Fischer Lelakis’ vegne gjorde indsigelse imod videregivelse af
oplysninger til HK.

Det anses endvidere for at vare bedst stemmende med lovgivningen om tavshedspligt, séfremt videregivelse
uden samtykke alene sker, hvor videregivelsen har serlig lovhjemmel, eller hvor afgerende hensyn til private
eller offentlige interesser taler herfor, og hvor samtykke forinden har varet forsggt indhentet.

Heringsbestemmelser i en overenskomst kan ikke sidestilles med lovhjemmel.

Frederiksberg Kommune kan endvidere, efter at Firma-Funktionarerne pa vegne af Anne-Margrethe Lelakis i
brevet af 20. marts 1997 havde gjort indsigelse mod videregivelse af oplysninger til HK, ikke have veret i



tvivl om, at Anne-Margrethe Fischer Lelakis hverken udtrykkeligt eller stiltiende havde givet sit samtykke til
videregivelsen.

Det er pi denne baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at videregivelsen af oplysningerne om Anne-
Margrethe Fischer Lelakis’ afskedigelse pa grund af sygdom i hvert fald for s& vidt angér brevet af 24. marts
1997 til HK/Kommunal indeberer en tilsidesxttelse af den tavshedspligt, der pahviler Frederiksberg Kommu-
ne.

Indenrigsministeriet har i dag meddelt Frederiksberg Kommune ministeriets retsopfattelse.

Ministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Kopi af dette brev er i dag sendt til Frederiksberg Kommune og Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen
Parnille Christensen
2. Frederiksberg Kommune
3. Folketingets Ombudsmand
4. Administrationskontoret
2. Not.

Hvilket herved meddeles.

Som navnt ovenfor er det Indenrigsministeriets opfattelse, at videregivelsen af oplysningerne om Anne-
Margrethe Fischer Lelakis® afskedigelse p& grund af sygdom i hvert fald for sa vidt angdr brevet af 24. marts
1997 til HK/Kommunal indebearer en tilsidesattelse af den tavshedspligt, der pahviler kommunen.

Der henvises til j.nr. 94-10000-1300.

3 Not. Pernille Christensen
Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j.nr. 1997-1900-803.

4. St.not. Pemille Christenser

5. Resumé (afventer evt. ombudsmandssag, dvs. venter ca. %2 4r).

Pernille Christenser



